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тельно отредактированного тотчас же после смерти Арсения в 1409 году 
и завершавшегося повестью о его преставлении. В 1455 году, по пове­
лению великого князя тверского Бориса Александровича, этот свод был 
сокращен и переработан в определенном направлении. Автор данной со­
кращенной редакции «дает построение всемирной истории от сотворения 
мира и до падения Константинополя, причем в центре внимания ставит 
Тверское княжество. Текст этой сокращенной редакции Тверского свода 
(1455 г.) мы имеем в Тверском сборнике, а также в Рогожском летописце 
до 1375 г.».1 Как убедимся в дальнейшем, эти два памятника — Тверской 
сборник2 и Рогожский летописец3 — действительно отражают тверскую 
точку зрения на важнейшие события развернувшейся в X I V веке борьбы 
за возглавление всех земель северо-восточной Руси.4 

В то же время летописная работа, хотя и менее оживленная, чем 
в Твери (это относится, по крайней мере, к первой половине X I V века), 
велась и в Москве. Уже в свод Ивана Калиты, основным источником 
которого являлся переработанный в московском духе тверской велико­
княжеский свод 1327 года, влились летописные записи, которые с начала 
века составлялись при дворе митрополита Петра, а также семейный лето­
писец Ивана Калиты.5 Сотрудничество московских великих князей с ми­
трополитами отразилось и на характере московского летописания X I V века, 
над которым совместно трудились и светская и духовная власти. Москов­
ская тенденция особенно явственно выступает в Симеоновской летописи,6 

но проявляется она и в ряде других сводов (в Никоновском, например), 
где очень многим событиям дается совершенно иное освещение, чем в лето­
писях тверских. Случается, впрочем, что в одном и том же своде про-
московская и протверская тенденции причудливо переплетаются, обнару­
живая либо различный состав источников, либо недостаточную бдитель­
ность редактора. 

Таким образом, хотя московские и тверские летописи дошли до нас 
в осколках или в сильно переделанном виде, по ним все же можно про­
следить как самый ход борьбы между Москвой и Тверью за возглавление 
начинавшего складываться Русского централизованного государства, так 
и идеологическое обоснование этой борьбы. 
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